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SEÑOR PRESIDENTE (Doti Genta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión agradece la presencia del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, señor Víctor Rossi, 
del Director Nacional de Transporte, ingeniero Pablo Genta y del asesor, señor Felipe Martín. 


El primer punto motivo de la convocatoria refiere a la no expedición de certificados habilitantes para la 
compra de unidades nuevas -con algunas excepciones- producto de la resolución del Ministerio de 30 de 
octubre de 2006. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- La verdad es que, como bien decía el 
señor Presidente de la Comisión cuando nos saludábamos, nos sentimos cómodos aquí porque esta es 
nuestra Casa. Trabajamos en muchas oportunidades aquí y tuvimos muchas reuniones de Comisión. 
Por lo tanto, concurrimos con comodidad, con agrado y, además, convencidos de que ocupamos un 
cargo que, además de significar una distinción, conlleva la obligación de informar a los legisladores a 
través de las distintas Comisiones, en este caso, la especializada en seguir los temas relacionados con el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


El orden del día que me hicieron llegar tiene algunas particularidades. En realidad, contiene temas de distinta 
entidad y jerarquía; a su vez, nos sorprende que se hayan incluido algunos de ellos en esta comparecencia del 
Ministro a Comisión, inclusive, sin haber coordinado su inclusión. Pero nosotros habíamos acordado antes 
las fechas, sin reparar en el contenido 


Todos ustedes recordarán lo que sucedió en aquella sesión inaugural de este año. En aquella ocasión 
estábamos convencidos de que íbamos a tener la posibilidad de abordar algunos de estos temas, pero resulta 
que estaba previsto otro orden del día. Entonces, concurrimos y luego no coordinamos el temario; 
simplemente, acordamos día y hora, y aquí estamos. 


Ahora bien, pediría a los señores Diputados, integrantes de esta Comisión, que me permitieran hacer algún 
comentario antes de entrar a responder sobre cada uno de los temas del orden del día. Sinceramente, me 
resulta difícil hacer estos comentarios, pero deseo compartirlos con ustedes pues considero que son 
necesarios y saludables para el trabajo que tenemos que seguir realizando en conjunto. 


Nosotros actuamos en la Intendencia Municipal de Montevideo desde el 1* de marzo de 1990 hasta el fin del 
período, el 15 de febrero de 1995, y nos tocó vivir una época complicada en materia de transporte, no solo 
urbano sino también interdepartamental. Fueron los tiempos de la liquidación de ONDA, con todo lo que ello 
significó en materia de puestos de trabajo, de líneas, de dificultades, de incertidumbres. 


A nivel del transporte de Montevideo había también una situación muy particular. Hacía más de treinta años 
que no había un proceso de renovación de unidades. Las últimas unidades que se habían adquirido eran las de 
AMDET y permanecían impagas en el Banco de la República. Además, había empresas que a partir de 
AMDET se habían transformado en cooperativas y que ya no podían seguir funcionando. Los trolebuses, que 
se zafaban permanentemente, eran un riesgo para la gente, pero recuerdo también que había que poner las 
escobas atrás, en los motores de los coches, porque no funcionaban. Y agregamos lo que nunca se había visto 
en el transporte urbano: se contrataban coches de particulares que se incorporaban para el cumplimiento de 
los servicios por parte de algunas empresas. 


El sistema en general sufría temendamente y nosotros tuvimos que tomar una serie de decisiones 
importantes. Nos enorgullecemos de que decisiones que tomamos desde el primer día que llegamos a la 
Intendencia Municipal de Montevideo, que fueron legítimamente discutidas, se conserven hoy, después de 
más de diecisiete años, sin que se les haya cambiado ni un solo numeral. Nos sentimos orgullosos de eso; nos 
sentimos orgullosos de que en ese proceso de crisis, en el que no se pudo evitar el quiebre de algunas 
empresas, la sociedad no tuviera que pagar la pérdida ni de un solo puesto de trabajo; ni un solo trabajador 
perdió su puesto de trabajo como consecuencia de la quiebra de la empresa. Y eso exigió determinados 
instrumentos que tuvieron que ponerse en marcha, que también fueron discutidos, pero muchos de ellos 
tuvieron la aprobación no solo del Partido de Gobierno, sino de legisladores de otros partidos que hicieron 
posible que esas soluciones se pusieran en práctica y se salvaran los puestos de trabajo. 


Hoy día, a quince años de algunas de estas situaciones, resulta que todavía tenemos la satisfacción de recibir 
el reconocimiento de quienes vivieron esas experiencias y saben lo mucho que costó esto. 


Este proceso también se pudo superar como consecuencia de un mecanismo que surgió de la emulación entre 
el entonces Ministerio de Transporte y Obras Públicas y la Intendencia Municipal de Montevideo; ese fue un 
ejemplo de cómo se puede emular, de cómo se pueden defender legítimamente opiniones distintas, pero 
trabajar a favor del interés de la sociedad en su conjunto, del país en su conjunto. Es así que en 1992 hubo un 
proceso de renovación de flota que dio respuesta a nuestros requerimientos desde la Intendencia, pero que fue 
promovido por el Poder Ejecutivo y llevado adelante por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas de la 
época, en el entendimiento de que quienes discutíamos respecto a nuestro protagonismo, identificábamos 
nuestras acciones por separado, pero acumulábamos en un proceso que era imprescindible porque de lo 
contrario el sistema todo podía estar en peligro. Entonces, en esas condiciones, con decisiones tomadas por 
dirigentes y responsables de distintos partidos y de distintas áreas, se hizo posible lo que para mí fue una gran 
cosa en el transporte: el proceso de renovación de flota llevado a cabo en 1992, que se extendió a todo el 
país, pero que en el caso del transporte urbano y suburbano fue fundamental para mantener el sistema vivo. 
Me consta que con respecto a esto puede haber muchos testimonios de todos los partidos, que están muy 
cerca, que están muy a mano y, por cierto, en lo personal, estoy lejos de querer eludir discusiones sobre este 
tema; al contrario, me fortalecen porque, si bien se pudo haber cometido algún error, nos sentimos realmente 
orgullosos por los resultados, por las cosas que se hicieron y porque, en definitiva, estamos convencidos de 


que en buena medida eso permitió que hoy estemos acá y, más allá de eso, que es personal, permitió que el 
sistema de transporte funcionara mejor y que de alguna manera nosotros también pudiéramos aprender algo 
sobre el sistema. 


Les pido disculpas por referirme a este tema que aparentemente no tiene nada que ver con el orden del día. 
En la época en que nosotros trabajábamos en esta Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas 
de la Cámara de Representantes recuerdo cuántas veces discutimos y tuvimos opiniones diferentes; 
generalmente recibíamos a las delegaciones, escuchábamos su opinión y después nos encerrábamos nosotros 
y discutíamos. Procurábamos que la Comisión no hiciera valoraciones y mucho menos valoraciones 
personales delante de los visitantes; era una práctica. 


Y la verdad es que estoy un poco sorprendido. En la versión taquigráfica de la sesión de la Comisión de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas de 30 de enero de 2007 -donde consta el desarrollo de la 
reunión con la participación de los invitados-, cuando se hablaba de un tema que está en el orden del día del 
día de hoy, respecto del cual ustedes me convocan para hablar -y lo haremos con mucho gusto-, se dice: 
"Todos recordamos el brutal lío que se armó hace diez años cuando el actual Presidente de la República era 
Intendente de Montevideo y el actual Ministro de Transporte era Director de Tránsito y Transporte de la 
Intendencia Municipal de Montevideo. Todos recordamos aquellos subsidios a empresas que no existían, el 
subsidio de gasoil a una empresa que funcionaba a electricidad, la que presentó catorce veces el mismo 
certificado en ventanilla siendo que estaba vencido". Desde luego que esto es todo mentira; es una falsedad 
de quien repite cosas a partir de una información absolutamente defectuosa; pero lo hace delante de otra 
gente. Lamentablemente, las versiones taquigráficas del Parlamento no las leen demasiadas personas, pero la 
gente comenta y dice. 


Asimismo, se había dado un hecho del que también vamos a dar detalle de la situación en que está; con 
mucha serenidad, en muy buen tono y para entendernos, quiero dejar claras las reglas de juego. Además, 
quiero acercarles a ustedes la información que necesiten sobre el tema que sea. 


En esa misma versión taquigráfica, refiriéndose a otro hecho, se expresa: "Hubo una presunción de prácticas 
"non sanctas"". Eso lo había manifestado otra persona, pero lo recoge un legislador, quien dice que hubo 
presunciones "(...) sobre presuntas discriminaciones o arreglos entre los funcionarios del órgano de contralor 
y algunos transportistas en infracción. En ese sentido, cabe la pregunta en la medida en que el órgano de 
contralor tiene dos partes, una del Estado y una privada, la Intergremial de Transporte Profesional de Carga, 
(...)", etcétera. 


Luego sigue el desarrollo de la sesión y en otra parte de la versión taquigráfica, el señor Diputado que hace 
estas manifestaciones dice: "Por eso yo dije que unas se ve que no le molestaron y las otras, las que fueron 
dirigidas al órgano, sí". Bueno, hasta el momento ni el señor Representante que hizo estas manifestaciones, ni 
ningún otro Diputado me preguntó nada sobre esto. No obstante, con mucho gusto también puedo informar al 
respecto, porque estamos trabajando en el tema. Pero, yo me pregunto: ¿de dónde sale esta valoración - 
adviértase que todo esto se expresa delante de delegaciones, inclusive, dándole explicaciones- de que parece 
que unas sí me molestaron, pero otras no? ¿Por qué esa valoración? ¿Qué se busca con eso? 


Luego se expresa: "Lo segundo es que cuando hago mención a aquella experiencia del subsidio" -ese 
subsidio que según se dijo se le daba a empresas que no existían y que yo digo que es mentira, que es falso-, 
"hago mención a hechos objetivos, a la presentación catorce veces del mismo certificado por parte de la 
empresa COOPTROL para cobrar sus haberes, hago referencia a que recibió subsidio por gasoil una empresa 
que funcionaba a electricidad (...)" -esto también es mentira- "a que el costo suyo de referencia era casi $ 200 
más caro por boleto, lo que implicaba como un 70% o un 80% más que el de las otras empresas, que no 
fueron presos todos, porque la culpa de los certificados se la echaron a un señor que había fallecido en ese 
mes anterior, que era el Vicepresidente de la empresa". 


Luego se expresa: "También hubo otra empresa que presentó certificados. Me refiero a una empresa de 
ahorro y crédito de los funcionarios, y a mí, incluso, me tiene extrañadísimo que el señor Presidente de la 
República acepte que el mismo director de esa época maneje un asunto similar, porque sinceramente en aquel 
momento sus prácticas dejaron que desear, por lo menos en su capacidad de contralor. ¿Qué quiere que le 
diga? Pero sí lo vamos a discutir cuando venga el señor Ministro acá, que lamentablemente no ha venido para 
charlar personalmente estas cosas". Bueno, voy a hacer algunos comentarios necesarios. 


En el orden del día que se me envió, no están planteados estos temas, pero igualmente yo trato de estar atento 
cuando se trata de algo que va dirigido a mi honor, a mi integridad moral que, por cierto, me importa a mí. 
No tiene por qué importarle a nadie más, pero a mí sí. Comprendo perfectamente lo que puede ser el ejercicio 
político, y en ese ejercicio, las diabluras políticas, las calificaciones o descalificaciones procurando que 
prevalezca una opinión, una idea, un principio o un objetivo, que puede ser absolutamente político partidario 
y nada más. Pero no es justo que se utilicen procedimientos de descalificación ética y moral -a través de 
organismos que tienen instituidas otras funciones, otros roles, otros papeles- traídos de contrabando y 
eludiendo el tema central y que se sea incapaz de sostenerlos en todas las circunstancias. Frente a esto, quiero 
pedir a la Comisión que me permita aclarar algunas cosas, y como yo sé que este no es el tema, no voy a 
profundizar al respecto. Sólo quiero hacer una pequeña precisión para que figure en la versión taquigráfica; 
luego voy a solicitar que el Cuerpo considere este punto. 


En cuanto a la historia del boleto $ 200 más caro, ahí no se entiende lo que se dice. Cuando nosotros 
llegamos en esa crisis que les mencionábamos hoy, el boleto en Montevideo tenía un precio y se sacaba por 
un promedio entre costos de funcionamiento absolutamente diferentes. La empresa CUTCSA tenía más 
eficiencia -no digo que fuera eficiente- y todas sus unidades estaban en la calle; por lo tanto, tenía 
determinado costo de boleto. En tanto, la empresa COOPTROL prácticamente se iba quedando sin unidades 
en la calle y tenía un presupuesto fijo. Entonces, la recibimos con un boleto que efectivamente creo que 
estaba en los $ 200 de la época o algo más; estoy hablando de la diferencia. ¿Y qué pasaba? El Gobierno que 
nos dejó a nosotros la Intendencia no podía poner el boleto a $ 230 -no sé a cuánto estaba en ese entonces; 
supongamos que este es el precio-; entonces, lo fijaba a un precio equis que surgía de una ponderación. Con 
ese precio equis la empresa que tenía costos por mayor eficiencia funcionaba y, de alguna manera, lograba 
hasta un buen resultado, porque su participación en el mercado estaba por encima de la proporción de 
unidades que tenía. Pero las cooperativas COOPTROL o COTSUR, para mencionar los casos extremos que 
son públicos y notorios, recibían un boleto absolutamente insuficiente para lo que eran sus costos, que 
estaban absolutamente deformados por la crisis en la que se iban hundiendo día a día. Entonces, ¿qué pasaba? 
Que mes a mes estaban más fundidas, más comprometidas; pero esa no es la historia que apreciamos a partir 
de que nosotros llegamos. Esa es la historia que había cuando llegamos a la Intendencia, y las explicaciones 
que hemos dado sobre esto durante horas a la Junta Departamental de Montevideo, y en distintas ocasiones, 
figuran en las versiones taquigráficas. 


Cuando nosotros llegamos, inmediatamente dijimos: No, el usuario no tiene que ser el responsable de los 
altos costos, de los mayores costos fruto de la ineficiencia, de la falta de unidades, del descalabro en la 
administración. Tenemos que ir a un boleto que refleje los costos reales, lo que cuesta el servicio, y empezar 
a trabajar para crear condiciones para que las empresas ineficientes se transformen. Lejos de esos $ 200 de 
diferencia, el primer día que llegamos a la Intendencia Municipal el Intendente firmó una disposición 
ajustando el precio del boleto a la baja y de ahí en adelante se puso en funcionamiento un sistema 
paramétrico que tenía un componente de subsidio, que está vigente, que todavía no se ha modificado. Se 
habló mucho de esto, se estuvo a favor, se estuvo en contra, se anunciaron cosas, pero hasta hoy nadie 
cambió una coma, y van a tener que hacerlo porque el mundo cambia y la realidad en Montevideo también. 


¿Qué pasaba? Ese sistema de subsidio -voy a otra de las afirmaciones que se hacen sin fundamento- tenía una 
partida que se denominaba componente por mayores costos. El subsidio era al boleto en general y se 
administraba a través de los boletos de estudiantes, de jubilados y demás. ¿Qué era este componente por 
mayores costos? Una partida especial que se administró en el primer período, cuando recién llegamos, 
cuando las empresas quebraban y cuando todavía no se había renovado la flota, lo que en 1992 fue 
fundamental para cambiar el funcionamiento del transporte montevideano. Entonces, esas partidas se hacían 
en función de determinado coeficiente y se transferían como adelanto a las empresas que precisamente tenían 
este desequilibrio. En vez de que la población pagara un boleto más caro como consecuencia de la 
ineficiencia de las empresas, mientras estas se reorganizaban y adquirían las unidades, había por parte del 
Municipio una partida por mayores costos que se transfería a las empresas para tratar de aguantarlas porque 
había cientos de puestos de trabajo en cada una de ellas. Obviamente, ese coeficiente se calculaba sobre los 
componentes de los costos que eran predominantes en el sector, y es notorio que el combustible consumido 
por la mayoría del sector era el gasoil. Por lo tanto, en la ecuación el peso del gasoil era muy importante. 
Claro, había una empresa que por menos unidades que tuviera consumía energía eléctrica y desde luego 
teníamos en cuenta cuál era el consumo de energía eléctrica en relación al conjunto de la ecuación. La 
transferencia de la partida de apoyo se hacía en función de la ecuación que cada empresa exigía para poder 
mantenerse en funcionamiento. Esta diablura de decir que se le transfería un subsidio por el gasoil -no era 


para el gasoil, sino para otra cosa- a una empresa que consumía electricidad, es una mala información o una 
mala expresión de la información. Las cosas fueron muy claras y funcionaron con mucha claridad. 


También se habla mucho de otra cosa, y hasta hubo alguna denuncia penal, algún procedimiento judicial e 
investigación que quedó por el camino, pero no precisamente porque yo haya hecho una gestión, ni siquiera 
porque alguna vez me hayan llamado a aportar más elementos que los generales para que los jueces pudieran 
considerar el tema, sino por otras razones que tal vez, si me permiten, también comparta hoy con ustedes para 
ponernos de acuerdo y contribuir al clima que necesitamos para trabajar sobre los problemas del transporte. 
Me refiero al famoso tema de los certificados falsos que presuntamente presentaban las empresas de 
transporte para cobrar alguna de estas partidas. Lo primero que tiene que quedar claro es que personalmente 
era el Director de Tránsito y Transporte de la Intendencia, no era pagador de la Intendencia, no trabajaba en 
Tesorería ni vi un certificado de estos porque nunca lo tuve que ver. Era una responsabilidad del cajero -a 
veces pensé si era bueno o malo que la responsabilidad fuera del cajero pagador, por qué no del Tesorero o 
del Contador General- quien recibía el certificado, tenía la orden de pago y si se constataban los datos, 
pagaba y se quedaba con el documento o la copia de él; no sé el procedimiento que se seguía. Entonces, 
parece que alguna de las empresas que hacían estas gestiones presentaron certificados que teóricamente no 
eran legítimos y, por lo tanto, hay quienes comentaron esta irregularidad e hicieron denuncias. Se trata de 
irregularidades que nunca me alcanzaron, porque yo no tenía nada que ver con el procedimiento de pago, 
pero eso no impidió que me enterara del funcionamiento absolutamente irregular por parte del Banco de 
Previsión Social en las reparticiones que otorgaban este tipo de certificado en ese entonces. Inclusive, 
algunas crónicas de prensa mencionan a un famoso cuadernito donde se anotaba en forma manuscrita el 
número y el destinatario de los certificados que se otorgaban y hay anécdotas de cómo, en dónde se 
otorgaban, cómo se conseguían y demás. Si hay algo que no puede admitirse es que con el paso del tiempo y 
con la pérdida de la memoria se procure terminar involucrando al Director de Tránsito por la responsabilidad 
que tuvo en la aplicación de una política que me enorgullece. Lamentablemente, en el país se han 
desarrollado algunas prácticas y la verdad es que creo que el BPS ha avanzado mucho desde el punto de vista 
de la tecnología, pero tal vez en otras áreas todavía hay que tener una actitud vigilante para que las cosas no 
se nos pasen, como se dice comúnmente, por adentro de los caños. 


Respecto a la intervención del señor Fernández en Comisión, hemos ordenado una investigación 
administrativa y, como pasa casi siempre con esto, la primera ronda de declaraciones es un "viva, viva", pero 
el responsable no aparece. Entonces, hemos ordenado que la investigación se haga en serio y a fondo. Ya se 
han citado y han declarado los cuarenta funcionarios que realizan inspecciones, los funcionarios de CIEMSA, 
empresa que tiene la concesión del pesaje, incluyendo el presidente del Directorio, sus integrantes y el 
Gerente General. Por cierto, ha declarado el señor Fernández, pero no es posible obtener una copia del 
expediente porque todavía está en la etapa sumarial, aunque ha sido comunicado a la Justicia de Dolores, 
donde se desarrolla el juicio por este asunto. El expediente no ha culminado en el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas; se ha notificado al Juzgado correspondiente para que cuente con esa información adicional, y 
seguimos trabajando en el tema. 


En los aspectos que tienen que ver con eso que me importa solamente a mí, el señor Fernández aclaró que lo 
que había expresado había sido sin la intención de lesionar mi honorabilidad, que me considera uno de los 
mejores Ministros -o algo por el estilo-, que cree que en un momento de calentura dijo eso sin ánimo, 
etcétera, pero las cosas que dijo, dichas están, y ahí está en marcha el proceso de investigación en lo 
administrativo. En lo que tiene que ver con el juicio, vamos a exigir que el Juez pregunte lo que nosotros no 
podemos hacer preguntar, porque hay cosas con las que no se puede jugar. 


Repito que es absolutamente legítima la discrepancia y que haya distintas opiniones. En ese sentido, hay 
ejemplos en el desarrollo de estas actas que expresan opiniones radicalmente diferentes a las del Ministro, 
pero con absoluto respeto y, por lo tanto, son totalmente de recibo. Pero también es cierto que hay 
afirmaciones que, queriendo o no queriendo, lesionan la dignidad de las personas. Pensé si hacer o no estos 
comentarios en la Comisión. Si los dejo pasar, la verdad es que yo mismo me estaría descalificando. Por lo 
tanto, quiero pedir a los integrantes de la Comisión y al señor Diputado que hizo las manifestaciones que se 
promuevan las denuncias judiciales que puedan corresponder, acompañadas de las pruebas respectivas, o que 
se promueva el juicio político con las pruebas que tengan. Si se ha llegado a la conclusión de que este 
Ministro no es ética o moralmente competente para cumplir un cargo de tanta responsabilidad en el país, pido 
que se tomen las iniciativas que la ley y la Constitución habilitan. Esa es la única manera en que el señor 
Diputado va a poder estar tranquilo con su conciencia y yo voy a poder estar tranquilo con un patrimonio que 


para mí es muy importante. También cuando se tenga alguna duda, estas cosas se pueden conversar mano a 
mano, cuando el legislador quiera, pero no se puede estar hablando por hablar. 


SEÑOR BOTANA.- Sobre la última recomendación que el Ministro hace, la tomo en cuenta y voy a 
actuar de acuerdo a lo que crea conveniente. No le voy a pedir opinión en ese sentido al señor Ministro 
para reglar lo que va a ser mi conducta. 


Creo que sí es importante manifestar muy brevemente algunas cosas. Primero, era imposible hacerle alguna 
pregunta de corte personal al señor Ministro porque el señor Ministro no venía. Estaba invitado a la Comisión 
desde fines del mes de octubre, si no me equivoco. Se sucedieron todos estos hechos y el Ministro nunca 
estuvo presente. Se decretó la prohibición de la inscripción de camiones, se suspendió la medida, y sin 
embargo nunca tuvimos la presencia del señor Ministro para conversar sobre estos temas en el lugar 
correspondiente. Entonces, mal podíamos dialogar personalmente con el señor Ministro. 


En cuanto a lo que he afirmado en Comisión acerca de pagos de subsidios de gasoil a empresas que 
funcionan a electricidad, es así. He afirmado eso y capaz que hasta tendría razón el señor Ministro en 
haberlos si no se diera la peculiaridad de que esas empresas, además, no le pagaban a UTE el consumo de 
electricidad que tenían. Eso ni siquiera lo había dicho. 


En relación a los pagos con la presentación catorce veces o veintiuna vez del certificado, eso surge de las 
actas. Lo que voy a pedir a la Comisión va a ser la incorporación de las actas en que se discutió este tema en 
la Junta Departamental a las de esta Comisión. No las voy a leer totalmente porque sería un despropósito 
leerles un mamotreto de este tamaño, pero creo que de allí surge claramente que mis dichos recogidos en la 
versión taquigráfica coinciden con lo que allí las actas están registrando, por lo cual no he cometido ninguna 
irresponsabilidad ni he dicho ninguna mentira. 


Estos temas los arreglaremos en los campos correspondientes. Ahora pasemos a escuchar las explicaciones 
que tiene que dar el señor Ministro sobre los temas para los que fue convocado. Voy a pedir esa autorización 
a la Comisión para incorporar a la versión taquigráfica el fundamento y el respaldo de mis dichos. Espero que 
la próxima vez que tengamos algún tipo de situación como esta todo se evite con una comparencia en tiempo 
y forma del señor Ministro, que está enorgullecido, además, de su política. Ahora, uno no ve circular los 
ómnibus y las unidades de estas empresas que cobraban el subsidio. Es más: el propio señor Ministro, siendo 
Director, tuvo que terminar eliminando algunas de ellas después de que habían funcionado irregularmente 
durante no sé cuánto tiempo. Claro, me dirán que no es el tema de la discusión. Bueno, con la incorporación 
de las actas voy a pedir a los compañeros su atención en la lectura de ellas, sobre todo de un capítulo. Voy a 
estudiar la solución que el señor Ministro me está trayendo con un tema que por algo nadie habrá tenido 
problemas judiciales. Lamentablemente, aquel señor que se llevó la culpa de los certificados, por haber 
fallecido, no va a revivir. Entonces, es bastante difícil que podamos tener de él las aclaraciones 
correspondientes. 


Era eso, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de continuar deseo hacer dos pequeñas precisiones. Una es que cuando 
el señor Ministro se retire decidiremos sobre el pedido del señor Diputado Botana. La segunda es que 
yo había comentado al señor Ministro que tenía pensado hacer mención en Sala -creo que es menos de 
un renglón- a algo que él expresó no estando en el temario. Yo me había retirado a mi departamento, 
pero le dije que hay cosas que a veces no vale la pena hablarlas en el ámbito de la Comisión. Después se 
lo voy a trasmitir personalmente porque me tocan directamente. Tal vez cuando lo dijo no tuvo la mala 
voluntad de dirigirse a mí; capaz que ni sabía que yo ocupaba un cargo en esa Intendencia. A veces las 
cosas se arreglan mejor personalmente. Esta es mi opinión, lo que no quiere decir que los demás 
señores Diputados o el señor Ministro y sus asesores no puedan decir lo que les parezca. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- 
Todos los Diputados que tienen la necesidad de hacer una consulta, un comentario o hacerme llegar una 


opinión, tienen la oportunidad de hacerlo mano a mano; no necesariamente tengo que venir a esta Sala para 
ello. 


Por otra parte, me gustaría que constara en la versión taquigráfica cuáles son las convocatorias que me 
hicieron. En las versiones taquigráficas se establecía la convocatoria, pero la comunicación que me llegó 
pedía la coordinación de fechas. Esa coordinación de fechas, en muchos casos, no se pudo concretar por 
diferentes situaciones, algunas de mi responsabilidad. Es más, al pasar el 1? de año -creo que el día 2-, un 
Diputado hacía declaraciones sobre una reunión que se iba a realizar el 3. Efectivamente, estuvimos 
coordinando la eventualidad de la reunión del 3 de enero, pero había quedado sin efecto en función -esto lo 
manifesté a diferentes funcionarios y Secretarios, por lo que es público- de que me parecía que en estos 
temas, además de la consideración del señor Ministro, era importante recoger la opinión de los distintos 
sectores particulares para después venir con el conjunto de las opiniones sobre la mesa. Se podrá compartir o 
no, pero creemos que cuando se habla de coordinar una fecha o un orden del día es porque nuestra opinión 
también importa; si no, ¿para qué coordinarla? 


Entonces, si ustedes me dieron alguna comunicación de que tenía que estar aquí algún día determinado, 
muéstrenmela, porque yo no tengo entendido haberla recibido. La coordinación sí la he recibido. Digo más: 
algo parecido sucedió cuando el otro día aparecí en la sesión realizada los primeros días de marzo. De alguna 
manera daba por hecho que este tema estaba en la boca y ahí estuve. Ahora, eso no tiene nada que ver con 
otros aspectos. 


Sinceramente, he procurado ser muy calmo porque siento la responsabilidad que tengo como Ministro de este 
Gobierno de ayudar al funcionamiento de los Poderes del Estado y la relación del Poder Ejecutivo y el Poder 
Legislativo es parte importante de mi responsabilidad. Pero ser muy calmo y tratar de controlar el tono de 
voz y demás, no significa que no sienta indignación e impotencia, cuando después de haber explicado en 
líneas generales algunas cuestiones, se insiste con un ánimo que seguramente es para molestar. Discúlpenme, 
pero cuando hay una voluntad expresa de molestar, comprenderán que también pierdo yo el respeto a las 
posiciones que se manejan. 


Nos hemos referido al tema de los subsidios, de los puestos de trabajo, que se salvaron todos, a pesar de las 
dificultades. También hablamos de la realidad de los certificados que conocemos por las mil anécdotas que se 
han manejado a distinto nivel, inclusive, en la prensa. Pero si el interés es seguir insistiendo a falta de otros 
argumentos en procurar la descalificación, hay caminos que la Constitución y la ley otorgan; si realmente se 
está convencido de la justicia y de la razón, se puede defender como corresponde, como está obligado a 
hacerlo un funcionario público. Si efectivamente hay un Ministro que es inmoral, que ha cometido delitos 
que estamos en condiciones de demostrar, la obligación de un funcionario público es hacer las denuncias 
correspondientes y poner en marcha los mecanismos que están a su alcance. Los legisladores no están 
pintados, están para hacer valer sus razones. 


SEÑOR TROBO.- A mí me parece razonable que el Ministro que se ha sentido agraviado por algunas 
expresiones que constan en alguna versión taquigráfica de una Comisión, lo primero que haga sea 
pedir un momento para hacer sus descargos y aclaraciones o lo que le parezca conveniente. 


Admito que no creo que haya sido una hora perdida; en todo caso, es una hora invertida entre las 14 y 15 de 
la tarde de hoy. Quiero decir desde ya que seguramente la Comisión no podrá abordar el tema de la 
convocatoria. Sin perjuicio de los otros puntos que integran el orden del día, este tema que encabeza la 
convocatoria creo que es de política, con una dimensión que supone un análisis en profundidad. Tanta es la 
dimensión del tema que pensamos que en la medida en que el Ministerio toma una medida trascendente, 
importante, en el mes de octubre, lo lógico es que venga a explicarla. Me sorprende tener que escuchar de 
parte de un Ministro de Estado que el Parlamento debe escuchar primero a los interesados; no sé quiénes 
pueden ser porque en definitiva los interesados son todos los uruguayos, no en particular los señores que 
transportan carga, los que venden autos, camiones, los que los importan o los que hacen jaulas de camiones, 
porque el tema del transporte es de carácter nacional. Además, el Ministro se escuda por su ausencia en la 
Comisión en el tiempo que debería haber venido. Si es que realmente en los hechos expresa el respeto que 
tiene por el Parlamento, debió venir cuando se lo convidó. Es más: escudarse eventualmente en una 
convocatoria escrita para ajustar una fecha para venir al Parlamento a tratar un tema, es una decisión política; 
los Ministros pueden decir: "Yo vengo el día que me citan y teniendo en cuenta el acuerdo de la fecha que 
logro con la Comisión". Esa es una forma de ver la relación con el Parlamento. Admito que puede ser una 
fórmula que tiene en la descripción una forma de actuar y de entender las cosas. Ahora, ¡hace cinco meses 
que llamamos al Ministro! Y hace cinco meses lo llamamos por una resolución que tomó el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas a fines de octubre. Lo llamamos un mes y medio después de que tomara la 


resolución. Además, esta resolución expresa una serie de valores políticos en torno a lo que es el tema del 
transporte, que es de mucha dimensión. Lo que no puedo creer es tener que admitir que se me venga a 
explicar ahora por qué cinco meses después de convocado, un Ministro viene a hablar de ese tema. Primero 
se señala que hubo receso y que por tanto durante ese período el tema no se debe tratar. Además, se señala 
que la convocatoria le fue trasmitida formalmente algunos días después del planteo que se hizo en la 
Comisión. Sin perjuicio de lo cual, el Ministro ha dicho que lee las versiones taquigráficas y lo hace con 
habitualidad. Me parece muy bien; creo que el señor Ministro debe leer las versiones taquigráficas de la 
Comisión de Transporte de la Cámara y del Senado en forma permanente -no él, un asesor-, y en ellas se 
recoge el planteo. 


Me voy a referir al planteo que hice el día 6 de diciembre de 2006. No fue un planteo que no generaba 
ninguna reacción o respuesta; hubo un intercambio dentro de la Comisión. Inclusive, dentro de la Comisión 
se planteó una estrategia por parte de un Diputado de Gobierno en el sentido de que vinieran primero los 
interesados, cosa que controvertimos porque el tema nos parecía de carácter general y muy importante. Allí 
planteamos que la medida era tan importante, que estaba ligada además a una decisión política de gobierno 
que había sido ampliamente publicitada, como era la de subsidiar o transferir recursos dentro de la 
comunidad entre un sector u otro, y que lo lógico hubiese sido que de inmediato viniese el Ministro a 
explicarla. ¿Por qué tuvimos que esperar cinco meses? Yo tengo el mismo espíritu que tenía el 6 de 
diciembre, cuando planteé este tema, de escuchar las razones del Ministro, controvertirlas, discutirlas y, 
eventualmente, plantear nuestras alternativas. Pero debo confesar que no puedo pasar por alto que ayer se 
cumplieron cinco meses desde que convocamos al Ministro de Transporte para que nos explicara una 
resolución que tomó en el marco de sus competencias, y que puso como argumento que primero tenían que 
venir a hablar los afectados por la resolución. O no tenía mucha seguridad sobre la resolución que tomó, o 
quería que alguien viniera a tirar aceite arriba del agua para explicar si convenía o no. Es más: hubo una 
organización que vino dos veces. En la segunda ocasión se dijo que no se había cumplido con los 
compromisos asumidos por el Ministro en el mes de octubre, paralelamente con la resolución que dictó el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Además, averiguamos con otras organizaciones que tienen que 
ver con el transporte de carga, el nivel de contacto que el Ministerio había tenido para conocer su opinión 
sobre el tema de transporte de carga por carretera. Recibimos informaciones que, por lo menos a nuestro 
criterio, nos dejan mucho que desear en torno a la formalidad con la que este tema fue desarrollado por esta 
Cartera, a través de quien correspondiera, sea el Ministro o los que en nombre de él actuaron. 


Yo no quiero invertir más tiempo en esto. Sin perjuicio de ello, creo que deberíamos determinar hoy la 
posibilidad de continuar esta reunión pronto, en los próximos días, para que no vuelvan a demorar cinco 
meses las explicaciones que necesitamos sobre el asunto. 


En cuanto a la medida que se tomó en octubre, nosotros en diciembre advertimos la necesidad de conocer las 
razones políticas, jurídicas y técnicas que la ameritaban, y no las pudimos conocer. Cinco meses después 
estamos recién por ingresar al tema de por qué el Ministerio tomó esta resolución. Francamente yo no creo - 
lo digo con mucho respeto por el señor Ministro Rossi- que en la relación del Parlamento con los Ministros o 
con el Poder Ejecutivo haya un paso previo de especial pronunciamiento que sea la opinión de los 
interesados. 


¡No, no, Ministro! Acá usted es el responsable político de la Cartera de Transporte y la ley establece cuáles 
son sus competencias. Nosotros somos responsables políticos del control al Gobierno de acuerdo a las 
disposiciones que establecen cuáles son los roles de los parlamentarios. ¡Entre usted y nosotros no hay 
ningún interesado, más que usted y nosotros! ¡Y nosotros y usted somos los que tenemos que debatir los 
temas! Después si la Comisión quiere escuchar o no a las organizaciones que corporativamente se expresan 
como afectadas por una determinada decisión, lo decidirá la Comisión. Si lo queremos hacer antes, lo 
haremos también. Pero no puede ser que se deba admitir que entre el Parlamento y el Poder Ejecutivo hay un 
obstáculo y que éste sea que vengan a hablar los interesados. ¿Sabe por qué Ministro? Porque para usted los 
interesados pueden ser diez, veinte o veinticinco corporaciones, y para mí puede ser una. Si el hecho de que 
vengan todos los que usted cree que son interesados en el tema se constituye en un obstáculo para que usted 
le exprese al Parlamento sus opiniones, francamente creo que estamos errando el camino. 


Yo no estoy de acuerdo con las medidas que se tomaron, pero recién hoy voy a escuchar explicaciones 
directamente. Yo no escuché de parte del Ministerio de Transporte en el ámbito parlamentario, como 
correspondía, las razones por las cuales se tomó esta medida. El énfasis que pongo en este planteo es 


directamente proporcional al tiempo que hemos estado esperando escuchar una versión oficial. Yo creo que la 
relación entre el Parlamento y el Poder Ejecutivo merece otros ritmos y tiempos. Además, me consta que en 
ocasiones en las cuales este u otros Ministros tienen interés en venir al Parlamento a decir lo que piensan, 
vienen de inmediato, mientras que en este caso esperamos cinco meses. Se dice que vino a la primera reunión 
de la Comisión del año, a la reunión del 3 de enero, a la del 20 de diciembre... Creo que son en definitiva 
anécdotas que van integrándose al tema, pero no van al fondo del asunto. 


El día 6 de diciembre, en presencia de representantes de todos los sectores que integran el Gobierno, en esta 
Comisión se planteó la necesidad de que viniera el Ministro de Transporte y Obras Públicas a explicar este 
tema. El día 10 de abril del año siguiente -cumplidos ya los cinco meses y un día- recién tenemos al Ministro 
delante nuestro para poder escuchar sus explicaciones y, obviamente, hacerle las preguntas que entendemos 
conveniente. 


Esto es cuanto quería expresar al señor Ministro; quizás a algún otro, menos persistente, ya se le hubiera ido 
el interés en escuchar su opinión sobre este tema. Creo que este asunto es demasiado importante y tiene cola 
como para trabajar sobre él rápidamente. En el caso de tomar otras medidas y decidir hacer otra convocatoria, 
por lo menos deseamos tener la consideración y el respeto por parte del Poder Ejecutivo para dar una rápida 
respuesta a nuestras consultas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer una pequeña acotación al señor Diputado Trobo. Usted se refirió 
al 6 de diciembre y fue el 6 de noviembre. 


(Interrupción del señor Diputado Trobo) 


Tengo la notificación sobre la mesa y es del 6 de noviembre. Quizás usted la pidió el 6 de 
diciembre, pero el 6 de noviembre fue la primera y la firmó el señor Julio Fernández como Presidente 
ad hoc. 


SEÑOR TROBO.- Hay allí un planteo formal, que cumple con todos los términos y que incluye el 
propósito que tiene la convocatoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente digo esto a los efectos de dejarlo sentado en la versión 
taquigráfica. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Quiero dar fe de los trámites que hicimos en su oportunidad en el entendido 
de un manejo que ha sido bastante histórico en el funcionamiento de la Comisión. En más de una 
oportunidad el señor Diputado Trobo me llamó dejando constancia clara de su interés por tener una 
reunión con relación a las medidas tomadas por el Ministerio, pero en ningún momento teníamos 
posibilidad de formar quórum. Por lo tanto, más de una vez fracasó la reunión. Inclusive, recuerdo 
haber informado al Diputado los inconvenientes que habían surgido. Este aspecto concreto es parte de 
las cosas que vamos a tener que pulir, pero hago fe de que hubo momentos en que no había posibilidad 
de formar quórum. En otra oportunidad, el Ministro tenía que viajar -tal como ocurrió- y en otro 
momento sucedió que, como dije, no teníamos Diputados como para sesionar. Á veces se presentan esas 
dificultades. 


Yo entiendo y me parece muy serio el planteo del señor Diputado Trobo. Creo que se dan aspectos que tienen 
que ver con los perfiles y el posicionamiento político, lo que me parece lícito y está sobre la mesa que se va a 
dar. Debemos atender esa situación, pero también dar paso a otras que se generan con declaraciones. Me 
parece fundamental abordar estos temas. Nosotros podemos opinar -está el tema del fuero-, pero podemos 
lesionar un funcionamiento. Me refiero a los dichos no comprobados y que no tienen respaldo. Debemos 
ajustarnos severamente -ese es un pedido a nuestros compañeros Diputados- en el sentido de trabajar dentro 
del marco de los aspectos legales y verídicos de la situación. De lo contrario estaríamos de acuerdo con lo 
que está planteando el Ministro en cuanto a que se hagan las acciones que corresponda. Pero es evidente que 
no podemos lesionar el trabajo -en este período hay un tramo interesante de trabajo- y que debemos 
mejorarlo. 


Por un lado, está el tema de la no concreción de la reunión y, por otro, existe un estilo de trabajo con el que 
no estoy para nada de acuerdo, que consiste en decir cosas -como en este caso- que no tienen un respaldo 
serio. Me parece que todos los integrantes de la Comisión nos debemos abocar a este tema, porque esta forma 
de funcionar no nos permite profundizar en lo que está planteando el señor Diputado Trobo. Allí sí hay una 
cuestión política, de visión y de tiempos que comprenden los juegos políticos que se dan. Ahí se discutirá, se 
profundizará y rebatiremos lo que se pueda. 


SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, quiero destacar, resaltar y respaldar la actitud del Ministro Rossi; 
es evidente que se siente agraviado, lo que a ninguno de nosotros nos gusta como hombres políticos que 
somos. Me parece muy sano, efectivamente -como se dijo en Sala-, que se expresen los puntos de vista 
previo a cualquier consideración político-técnica o decisión política administrativa con respecto a la 
gestión en sí misma, que es lo que va a abordar la Comisión en el día de hoy. 


En segundo lugar, me parece muy positivo que se haya aclarado, a partir de la intervención del compañero 
Domínguez, que la demora de la comparecencia del señor Ministro tuvo responsabilidades -por decirlo de 

alguna manera- múltiples. Si la Comisión tenía problemas para lograr el quórum mínimo para sesionar, era 
complicado que el señor Ministro viniera. Creo que ahora la situación está más equilibrada y, a partir de la 
intervención del señor Diputado Domínguez, estamos en el punto exacto. 


Por cierto que respetamos mucho los puntos de vista de todos los legisladores; en el caso del señor Diputado 
Trobo, sabemos que es un hombre muy estudioso y, bueno, puede tener puntos de vista distintos sobre esto. 
Entonces, a partir de ahora -ojalá hubiera sido antes, pero las circunstancias llevaron a que sea ahora-, 
podremos discutir las diferentes opiniones desde el punto de vista político, técnico y administrativo con el 
respeto que merecen el señor Ministro y los legisladores. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Por cierto, coordinaremos la fecha, 
vendremos y la cosa se pondrá a caminar. 


Subrayé un párrafo de la versión taquigráfica de la exposición del señor Diputado Trobo donde fundamentaba 
por qué estaba en contra de la política que se había decidido en materia de transporte, no solo de carga; se 
trataba de un capítulo de la política de transporte en general. Lo subrayé como ejemplo de cómo se puede 
discrepar frontalmente y establecer nítidamente una posición contraria sin recurrir a la descalificación y al 
agravio al santo botón. 


Señor Presidente, señor Diputado Trobo y señores Diputados en general: al señor Diputado Trobo le consta 
que nosotros estamos con el teléfono abierto. En este momento, estamos con el teléfono abierto. Por lo tanto, 
la comunicación conmigo no es difícil; no hay que pasar por Secretarías. 


SEÑOR TROBO.- Sí, el teléfono lo atiende siempre, pero el problema es que venga a la Comisión. 
SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- En este momento está sonando. 


En cuanto a mi actitud respecto a los legisladores, es también mi actitud respecto a la Comisión. Por cierto, 
no puedo, no tengo experiencia suficiente, para hacer todo; tengo que atender lo que es mi cuota parte de 
responsabilidades. Pero, a veces, las cosas pueden estar compartidas. 


En cuanto a las responsabilidades, de mi lado existió la necesidad de un viaje con fecha casi inmediata al 6 de 
diciembre. No recuerdo exactamente la fecha. Luego vino el receso. Fuimos convocados por la Comisión 
Permanente por el tema, ni más ni menos, que de la asociación de PLUNA. Es decir, yo estuve en el 
Parlamento y estuve participando. Es más: diría que esta es una materia pendiente que tenemos en esta 
Comisión. Tengo previsto promover -ya lo anuncié a algunos legisladores- una reunión general, extra 
Comisión, para ponernos al día sobre algunos temas. Acá nunca hemos hablado del tema PLUNA, su 
asociación, su futuro y sus dificultades. Pero estos fueron temas que estuvimos atendiendo en esos días. 


Efectivamente, la coordinación de la fecha -en la que hubo dificultades- requería que le viniera bien a todos 
los actores; a mí también. Eso es así. 


La valoración sobre si en determinada circunstancia se puede atender el deseo del Ministro de venir último o 
si en otros momentos tiene que venir primero que todos, es una cuestión opinable y de decisión política. 
Ahora, la Comisión del Parlamento también tiene que admitir que hay momentos en que el Ministro está más 
apretado por otras circunstancias, por otros temas, por otras obligaciones, y hay momentos en que puede 
tener mayores posibilidades de manejar su agenda. En última instancia, los señores Diputados tienen otros 
instrumentos. La relación del Ministro con el Poder Legislativo no se realiza exclusivamente a través de esta 
Comisión, que debe ser el medio más importante. Pero, en último caso, si existiera la eventualidad -que no es 
el caso y quiero dejarlo expresamente dicho- de que el Ministro estuviera de vivo y no quisiera venir, me 
pueden mandar a buscar y tienen los mecanismos para hacerme comparecer en horas. Así que en el entendido 
de que esto de la coordinación era la búsqueda de la oportunidad es que se generaron todos estos temas. 


En cuanto a la contabilización de las fechas, pido al señor Diputado que haga los descuentos. Es cierto que 
también hubo una confusión en el mes pasado cuando vine el 5 de marzo, pero yo estuve acá. Es decir, en ese 
mes, la confusión no pueden atribuírmela a mí; la confusión surgió de otro problema. 


Por eso, si bien tuvimos dificultades, quiero decir al señor Presidente en ejercicio este año que tenemos la 
disposición de contribuir a que su gestión ayude al mejoramiento de las relaciones entre el Poder Legislativo 


y el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


(Diálogos) 


El 28 de setiembre de 2006 surgió un decreto estableciendo un mecanismo por el cual se disponía 
que un valor fijo, $ 1,053, pasaba a formar parte de un fondo de fideicomiso que iba a ser administrado 
con el objetivo de abaratar el precio del boleto. Inmediatamente después de este decreto, hubo una 
serie de comentarios públicos diversos. Hubo un comunicado del 5 de octubre de 2006 por parte de la 
Intergremial de Transporte de Carga; otro del 7 de octubre de 2006 en que se establecían cinco puntos 
como preocupaciones fundamentales que tenía la Intergremial. El primero de estos cinco puntos era la 
oposición a esta modificación en la forma de fijar el precio del gasoil y a la formación de este Fondo de 
Fideicomiso. El quinto punto reclamaba un mecanismo para gestionar la regulación de la cantidad de 
vehículos de transporte de carga y capacidad. 


Hubo muchas versiones de prensa -tengo algunas- con opiniones de sectores empresariales, de sectores 
gremiales y también de dirigentes políticos, que se sumaban a voces con respecto a esta resolución que tomó 
el Gobierno, y hubo quienes expresaron sus legítimas críticas. 


El comunicado al que yo hacía referencia, de 7 de octubre de 2006, que contenía esta plataforma, terminaba 
diciendo que a partir de la cero hora del día 23 de octubre habría un paro de actividades del sector de 
transporte profesional de carga. 


El 20 de octubre de 2006 nosotros contestamos. Trabajamos entre el 28 y el 13 y entre el 13 y el 20 y dimos 
una respuesta, procurando dar a estos sectores empresariales nuestra explicación sobre los distintos temas que 
estaban a consideración, tanto el que tenía que ver con el decreto relativo al gasoil como con otros que se 
agregaban como consecuencia de la interpretación que ellos hacían. 


Lamentablemente, el día 21 recibimos una respuesta negativa a nuestra propuesta. El día 23 se inició el paro 
y posteriormente siguió la historia que yo menciono para ubicar el marco general en que se realizó esto. Por 
suerte, rápidamente se pudo superar la situación; rápidamente se pudo instrumentar un conjunto de medidas 
que nosotros ya habíamos incorporado en la respuesta del 20 de octubre. Por lo tanto, se superó la situación 
de conflicto en materia de transporte de carga y se inició el tiempo del trabajo. 


¿Por qué una política para el gasoil? Porque es evidente que en los últimos tiempos toda la actividad del 
transporte está influida por la incertidumbre que genera la tendencia permanentemente amenazante de 
aumento de los precios de los combustibles, particularmente del gasoil. En la realidad del Uruguay, una 
política justa que en su momento tuvo origen en la voluntad de incentivar y facilitar la actividad productiva, 
para ello generando artificialmente un precio de gasoil menor, en los hechos significa, frente a la refinación 
del petróleo y el abanico de subproductos que genera esa refinación, transferencias desde otros combustibles 
-por ejemplo, la nafta- para poder sostener ese precio menor del gasoil. 


SEÑOR TROBO.- Tengo una pregunta para hacer al señor Ministro en este momento. 


No sé si el centro de la cuestión es la preocupación del Ministerio por el precio del transporte de pasajeros - 
fue la medida que aconsejó las disposiciones vinculadas a la creación del fideicomiso- o es el precio, el costo 
de un factor tan importante en la producción como es el gasoil. Por eso hago la siguiente pregunta. Ministro: 
¿usted o el Gobierno no pensaron que una fórmula para disminuir el costo del insumo gasoil en el sector 
productivo era la autorización a la importación de gasoil, que es notorio que en el exterior tiene una 
diferencia en cuanto al precio, ya no el precio más impuestos? Si el propósito era bajar un costo del sector 
transporte -porque no ocurrió con el sector productivo; por ejemplo, el sector agropecuario no ha tenido 
ningún beneficio-, ¿no se pensó en esa medida? La medida tomada tuvo por objeto disminuir el precio del 
boleto, subsidiando el valor del gasoil a las empresas transportistas, pero por otro lado tuvo una repercusión: 
un sector organizado que tenía un uso muy importante del factor gasoil reaccionó con una medida de fuerza 
ante la que el Ministerio a su vez reaccionó con posterioridad con otra medida que trató de atenuar ese 
conflicto. ¿No sé pensó en esa medida que menciono como un instrumento que permitiera bajar los costos del 
sector transporte? 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Yo estaba tratando de resumir, 
cerrando capítulos, dándolos por hecho, porque son capítulos ya vividos, pero podemos ir más 
despacio. 


En primer lugar, se ha valorado, en distintos momentos, la conveniencia de la importación de combustibles, 
de la importación del producto ya refinado. Los informes técnicos que a mí me han llegado, desde luego muy 
vinculados a cómo se aplica el impuesto -el impuesto también es parte de la ecuación económica que el país 
tiene que administrar-, indican que la importación no resulta favorable. No obstante, yo no soy el indicado... 


SEÑOR TROBO.- Hay informes que contravienen eso. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Está bien, pero yo no soy el indicado 
para profundizar en este tema. 


SEÑOR TROBO.- Pregunto si se evaluó. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Sí, se evaluó en más de una 
circunstancia. Desde luego, la política en materia de energía está a cargo del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería y la política en materia de combustibles derivados del petróleo, está a cargo de 
ANCAP, organismo que también ha sido muy abierto para dar explicaciones. 


Acá pasan dos cosas. Por un lado, yo hice referencia al conflicto de los camioneros a partir de ese decreto por 
el que se establecía el incremento de $ 1,053 en el precio del litro de gasoil para la conformación de un 
fondo. Después de hacer esa presentación, yo voy a hablar del porqué de una política del gasoil. Nosotros 
debemos admitir que venimos de un fracaso en esta materia, que es el fracaso de lo que se dio en llamar el 
"gasoil productivo", que se inspiró en algo que no es una novedad y que no es sostenido exclusivamente por 
el Encuentro Progresista-Frente Amplio, sino que fue compartido por muchos sectores de la opinión, en el 
sentido de que debían encontrarse instrumentos para atenuar la incidencia negativa de ese combustible que 
estaba en alza y que no estaba controlado. Para lograr eso había un mecanismo posible a partir del 
funcionamiento de un fideicomiso general, pero todos los consumidores tenían la legítima aspiración de 
participar de ese fideicomiso. Entonces, en una primera instancia se amplió de tal manera el número de 
beneficiarios, que era algo imposible de sostener o una cuestión absolutamente gravosa para quienes tenían 
que financiar el beneficio; hasta ahora, todo lo que se concede por un lado es porque alguien lo aporta por 
otro. 


SEÑOR TROBO.- En economía es así. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- A partir de eso nosotros -que de 
alguna manera habíamos tenido la iniciativa de instaurar un mecanismo de este tipo, pero después 
fuimos inundados por las aspiraciones legítimas de muchos-, nos replegamos ante el fracaso del gasoil 


productivo, y empezamos a reflexionar sobre cuál sería el camino posible. Precisamente, el camino 
posible era el que fuimos explicando a los interesados -creo que poco a poco se va entendiendo y va 
ganando terreno-: no todos podíamos ser beneficiados en este proceso, sino que necesitábamos 
instrumentos diferentes que permitieran beneficiar a los distintos sectores involucrados en la medida 
de su realidad y de sus necesidades. Esto tenía una diferencia con el gasoil productivo; no era una 
medida en un solo acto para todo el mundo, sino en distintos actos: implicaba la necesidad de un 
escalonamiento. El resultado final de ese escalonamiento, si esta política se sigue desarrollando, es que 
llegará un momento en el que irán saliendo del mercado del gasoil quienes no lo utilicen en la 
producción. Por lo tanto, la fijación directa del precio del combustible a la producción va a eliminar 
todo otro sistema; pero esto hay que construirlo. 


Entonces, el primer paso tenía que ver con el sector más sensible a este tema, es decir, el transporte colectivo 
de pasajeros, y la medida se puso en marcha. El decreto de 28 de setiembre estableció el fideicomiso, que se 
nutrió. Nosotros hicimos un instrumento -que después podemos abordar con mayor detalle- que permite 
garantizar que la totalidad de lo que corresponde a cada una de las empresas por este concepto se descarga en 
la tarifa en beneficio del usuario. Eso fue lo que nos permitió poner en marcha una serie de mejoras 
indudables en el transporte urbano, ni qué hablar en el transporte suburbano y metropolitano, en el transporte 
interdepartamental y en el transporte departamental de la mayoría del país. ¿Por qué? ¿Porque existe algún 
sector discriminado? No: porque simplemente, como ustedes saben, hay algunos sectores del transporte 
departamental que todavía son no formales y, al serlo, es claro que no pueden participar en un mecanismo de 
estas características. 


Además, yo digo que el mecanismo se ha puesto en marcha con precisión, porque en un momento 
preocupaba legítimamente a los empresarios que las transferencias se pudieran demorar en el tiempo, pero en 
verdad funcionan como un reloj. Esta compensación ha permitido seguir sosteniendo el valor del combustible 
gasoil muy inferior al precio de surtidor, en beneficio de las empresas de transporte y ya sin la incertidumbre 
de que el precio del combustible puede subir mañana o bajar pasado. Entonces, con este mecanismo estamos 
dando un beneficio a los usuarios del transporte colectivo, pero además proporcionamos la certidumbre a las 
empresas de estar a salvo de estos avatares, por lo menos por una proyección de tiempo, porque como ustedes 
saben, el factor precio está variando todos los días, ya sea a la suba o a la baja. 


Lógicamente, la preocupación del sector del transporte de carga, gran consumidor de gasoil, era la siguiente: 
ese 1,053% en el litro era un costo adicional; entonces podía tener una incidencia negativa en el precio de los 
fletes y en el desarrollo de la producción. Por lo tanto, era una especie de ironía que el mecanismo que nacía 
originalmente con el nombre de "gasoil productivo", terminara convirtiéndose en un factor de incremento del 
precio del gasoil. Ahora bien, nosotros les explicamos rápidamente que el otro escalón que teníamos previsto 
era que el precio del gasoil iba a ser mantenido en surtidor con este incremento de 1,053%, pero que se 
sustituiría el IMESI por el IVA. Eso permitiría una deducción mayor por parte de las empresas de transporte 
de carga aportadoras de IVA. En verdad, esto permitirá llevar a un 8,2% la deducción de IVA por parte de las 
empresas y abaratará la incidencia del gasoil en beneficio del transporte de carga; entonces, lejos de ser un 
factor de encarecimiento, será un instrumento de facilitación del transporte 


Por otra parte, esta idea ha sido compartida por legisladores del Partido Nacional, quienes hicieron consultas 
y elaboraron algunos proyectos que fueron tomados en todo lo que fue posible, no en la totalidad, porque 
debemos reconocer que la iniciativa va más allá. No obstante, en ese aspecto fue tomado como elemento de 
inspiración, porque era funcional a la idea que se estaba llevando adelante. El proyecto acaba de ser aprobado 
en el Parlamento y en este momento se está elaborando un decreto -ya tenemos el borrador- que consagrará 
esta deducción del 8,2%. Con esto, a partir del 1? de mayo, se mostrará al conjunto del transporte de carga 
que vamos a estar cumpliendo con este aspecto que habíamos prometido llevar adelante. Además, con ello 
vamos a extender un tratamiento diferencial en lo que tiene que ver con el combustible al transporte público 
de pasajeros y al transporte profesional de carga, lo cual no es pequeña cosa. 


Por otro lado, el proyecto de ley aprobado en el Parlamento también incorpora al sector agropecuario. En este 
caso, la deducción no será de un 8,2%, sino de un porcentaje que tendrán que definir el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, conjuntamente con el de Economía y Finanzas. También habrá un porcentaje 
de deducción que, seguramente, tendrá que ser diferenciado según el sector de la producción agropecuaria 
que se considere. En este sentido, una de las dificultades que se pudo comprobar en todo el trabajo previo, es 
que la realidad de la producción agropecuaria es tan diversa, en los mecanismos, en la forma de aportar 


tributos y en los porcentajes de consumo de combustible, que se hace casi imposible establecer un porcentaje 
general para el sector, y más aún un porcentaje general para el transporte y para el sector agropecuario. No 
obstante, este mecanismo dio lugar a un instrumento respecto al que ahora veremos cómo se le puede dar 
forma de acuerdo a las necesidades del sector y las posibilidades de la economía. 


Asimismo, hay otro paso, que está en proceso de elaboración -creo que la Comisión de Transporte, 
Comunicaciones y Obras Públicas lo conoce-: a nivel de ANCAP y en consulta con el Ministerio de 
Economía y Finanzas, se está manejando la transformación de determinadas flotas vinculadas a ciertos 
servicios, por ejemplo, el taxímetro, el remise, el transporte escolar y en algunos casos los vehículos de la 
Administración pública, del propio Estado, ya que muchas veces también hemos caído en eso de optar todos 
por el gasoil, y de alguna manera nos convertimos en enemigos de nuestra propia economía. 


Con este proyecto de ley se procura la creación de un fideicomiso que permita la utilización de algunos 
excedentes que existen en materia de refinación de naftas, para aminorar la incidencia del precio de la nafta 
en los servicios que se han elegido. 


Esto no es una idea original, exclusiva, es fruto del aprendizaje, de haber escuchado y discutido sobre un 
tema que preocupa a todo el Uruguay. Creo que este paso va a ser importante para ir cerrando una estrategia 
distinta procurando facilitar el enfrentamiento de una crisis para nosotros muy profunda. Y en Uruguay 
estamos muy atrasados en cuanto al desarrollo de alternativas que también son otra opción que habrá que 
profundizar. 


Como ven, es un conjunto de medidas que se van complementando y que hacen a esa estrategia que nosotros 
intentamos al principio sin éxito explicar a los sectores que más duramente enfrentaron esta iniciativa cuando 
dimos el primer paso, pero que después por la vía de los hechos empezaron a entenderla y en algunos casos 
afortunadamente ya la están usufructuando o comenzarán a hacerlo en los próximos días. 


Esta es la política que nosotros queríamos en materia de combustible para poder llevar adelante una respuesta 
a uno de los temas fundamentales que se habían planteado en esa coyuntura. La necesidad de una política en 
materia de transporte... 


SEÑOR TROBO.- Desde esa visión que parece ser tan amplia y profunda sobre el problema del 
transporte y en particular sobre la incidencia del precio de los combustibles en el transporte, cuando se 
tomó la decisión de decretar la creación del fideicomiso, quisiera saber qué previsiones tomó el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas respecto a los efectos que tendría esa medida. ¿Por qué se 
tomó esa medida sin mitigar los efectos que tenía previendo la circunstancia y se optó por el camino de 
ir atrás del problema que se creaba que, por cierto, todavía no está resuelto? El señor Ministro ha 
dicho que hay consecuencias a raíz de la creación del fideicomiso que obviamente todavía no se han 
podido resolver y que se hará a través de disposiciones que tomará el Poder Ejecutivo oportunamente, 
determinando qué porcentajes eventualmente puede descontar el sector agropecuario. ¿Por qué se 
esperó a que hubiera una circunstancia de fuerza creada por un determinado sector corporativo para 
dar una respuesta en dos sentidos? Uno, dando respuestas a planteos notoriamente corporativos que 
tienen que ver con el mercado y con el cierre del mercado. El Ministerio sale a resolver un conflicto 
generado por el transporte con una serie de compromisos que suponen un cierre de mercado, la 
respuesta a la presión de una corporación, sin perjuicio de que luego, además, recurre a medidas que le 
plantea la oposición para mitigar el efecto o el impacto que tiene la decisión que tomó oportunamente. 
Son dos cuestiones que no alcanzo a interpretar bien. ¿Por qué se toma la medida del fideicomiso y 
luego se esperan los problemas para resolverlos y por qué no antes de esta medida se advierten cuáles 
podrían ser las consecuencias y se resuelve el problema? El país sufrió muchísimo con la crisis del 
transporte; el Gobierno también. Con el paso del tiempo el Gobierno va a pagar -en nombre propio 
pero también se lo va a hacer pagar al país- las consecuencias del paro del transporte y de la mala 
solución que a nuestro juicio se halló con este tema. ¡Ojo, señor Ministro!, no soy el único que lo dice. 
Tengo declaraciones del señor Ministro Mujica a la prensa, que fue muy categórico respecto a una de 
las medidas que tomó el Ministerio de Transporte, por ejemplo, la supresión de la autorización de 
permisos para el registro de vehículos de carga. Mujica dijo: "Lograron imponer que haya una 
negativa de esos permisos en el momento de zafra, cuando el sector agropecuario precisa más 
disponibilidad de fletes y los dirigentes de los gremios rurales avalaron eso que va en contra del bolsillo 
del propio sector agropecuario, (...)"" Más adelante dice: "Hicieron un pacto y un acuerdo con los 


transportistas y estos lograron imponer un oligopolio. Si usted quiere comprar un camión y sacar un 
permiso como cualquier ciudadano para hacer viajes de carga en este país, no puede". 


Como verá, señor Ministro, no soy el único que tiene dudas acerca de la medida que tomó el Ministerio. 


Entonces, reitero, quiero saber por qué no se previó. Usted habla de fracaso del proyecto de gasoil 
productivo. Vuelta a los cuarteles para pensar la solución, luego se plantea la solución, hay una reacción 
corporativa y el Ministerio tiene que salir a acordar y a pactar medidas que a nuestro juicio son altamente 
inconvenientes para la economía, para el sector del transporte y para el país en general. ¿Por qué no se 
trabajó con mayor cuidado, con mayor orden, con mayor prolijidad para que cuando la medida tomara estado 
público las consecuencias no fueran las que ocurrieron, que a nuestro juicio siguen poniéndose de 
manifiesto? 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- La verdad es que las cosas no son 
así. Acá no hubo una iniciativa y después frente a la resistencia se tomaron otras medidas o pactos. No, 
por el contrario. 


SEÑOR TROBO.- Usted lo dijo. Usted habló de tiempos, comunicados y de los acuerdos. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- No lo dije; vamos a analizar las 
fechas. 


SEÑOR TROBO.- Está en la versión taquigráfica. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Si lo dije, usted me va a dar la 
oportunidad porque ahora lo voy a precisar y verá que no lo dije. 


Efectivamente, el 28 de setiembre hubo una medida y frente a ella hubo resistencias que se expresaron 
públicamente en distinto tono y algunas entidades decidieron tomar medidas y nosotros, antes de que se 
llevaran adelante, les dijimos con lujo de detalles lo que queríamos a hacer, pero no creyeron; y cuando no 
creyeron, no hubo pacto. Tomaron una resolución -se habló mucho del tema pero no se ha publicitado- que 
nos comunicaron y dice así: "Montevideo, 25 de octubre de 2006.- Señor Ministro de Transporte.- De nuestra 
consideración: Por la presente le comunicamos el levantamiento de la medida de paro a partir de la hora 20 y 
30 del día de hoy.- Sin otro motivo, saludo atentamente..".. Eso fue lo que ocurrió. No hubo pacto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Respecto a la nota que le enviaron, lo que no dice el señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas es que lo habían declarado servicio esencial. Al haber declarado servicio 
esencial a la ITPC, la cosa cambia. 


SEÑOR TROBO.- Es cierto: lo que el señor Ministro está mostrando es lo que está dispuesto a 
mostrar. No conozco las conversaciones que hubo entre el Ministerio y la Intergremial de Transporte 
Profesional de Carga Terrestre del Uruguay. No las conozco y usted tiene la posibilidad de decirnos en 
qué términos fueron, en cuántas ocasiones y con quiénes, y puede no decirlo porque en todo caso la 
contraparte puede hacer lo propio. Pero no podemos simplificar la cuestión al punto de poner encima 
de la mesa como único tema que luego de la medida de fuerza de la Intergremial de Transporte 
Profesional de Carga Terrestre del Uruguay la solución vino como por arte de magia, con una carta 
que envía la Intergremial diciendo al señor Ministro que levantan la medida. Digo esto sin perjuicio de 
lo que dice el señor Presidente de la Comisión, que es que el Gobierno publicitó ampliamente la 
circunstancia de que iba a decretar esencial el servicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y lo decretó. 
SEÑOR TROBO.- Eso generó un debate hasta ideológico, que nosotros balconeamos con mucho 


interés porque para algunos era muy difícil que un Gobierno del semblante ideológico que tiene este, 
por lo menos en una proporción de sus miembros, pusiera encima de la mesa la utilización de un 


instrumento como la declaración de esencialidad, que por cierto es un instrumento a nuestro juicio 
válido. Nosotros lo reclamamos antes de que el Poder Ejecutivo hablara de él. 


Como decía, las cosas no ocurren como por arte de magia. Seguramente, antes de la nota de la Intergremial 
hubo algo. Por algo pocos días después, el 30 de octubre, sale una resolución del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, que es la que nos ha convocado, en la que se habla de la coyuntura, etcétera. Francamente, 
soy un poco inteligente y el señor Ministro no me puede venir a decir que estas cosas ocurrieron como por 
arte de magia. Por eso estoy pidiendo toda la información, porque me parece que alguna está faltando. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- No se puede levantar el centro y 
cabecear. El señor Diputado es muy inteligente y, además, tiene baquía. Sinceramente, yo venía 
haciendo un desarrollo para tratar de entendernos. Si se me realiza ese tipo de preguntas, yo las puedo 
contestar. 


En las actas queda claro que estas empresas que resistían la medida del gasoil tenían una plataforma. Tanto a 
estas empresas como a la Federación Rural y a la Asociación Rural del Uruguay, con las cuales tuvimos 
entrevistas, intentamos explicarles que este era uno de un conjunto de pasos que se iban a ir dando para 
atender los distintos aspectos que acabo de repasar. Reconozco que no tenían por qué creernos, porque eran 
nuestras intenciones, y estas solo se pueden comprobar cuando se convierten en hechos. El único hecho era el 
decreto del 28 de setiembre. 


Por otro lado, también he explicado a los señores Diputados que esta medida tenía que tomarse paso a paso y 
que exigía sus tiempos, porque de lo contrario era volver a caer en el problema del fracaso del gasoil 
productivo. No pueden pasar todos juntos cuando una puerta es estrecha. Entonces, frente a estas resistencias, 
el 20 de octubre hicimos llegar a la Intergremial un conjunto de decisiones que estábamos dispuestos a llevar 
adelante. Una de ellas es la resolución del 30 de octubre, que al señor Diputado tanto le interesa. Esto fue 
previo a la paralización y al decreto de esencialidad. 


Ahora le voy a decir cuál es el porqué de ese decreto y qué buscamos con él. Todavía no llegamos porque, 
como usted mismo habrá visto, en el desarrollo del trabajo de la Comisión se vinculó el tema de las 
resoluciones relativas al gasoil a este decreto. Entonces, me pareció que para entendernos tenía que explicar 
cómo había evolucionado esto y hacia dónde queremos ir. Ese es el marco general. Luego vamos a entrar en 
particular en el decreto, su motivo, su resultado y lo que viene después, porque tenemos algunas cosas que 
están en marcha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A la hora 16 comienza la sesión ordinaria de Cámara, por lo que no podemos 
continuar en el día de hoy. Tal vez podamos dejar coordinada desde ya otra comparecencia del señor 
Ministro a esta Comisión. Podría ser el martes próximo a la hora 14. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- De acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


